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The role of culture in intensive language instruction is more pertinent than ever before especially  for internationally oriented language programs such as those offered by Continuing Education units at universities in Canada. Too often neglected, the students’ point of view can offer  important perspectives and have an impact on the decision-making process. The purpose of our survey was to establish a transversal portrait of our students’ points of view on the issues related to the integration of culture in language instruction. This was particularly important for us as we were in the process of launching two new intensive language programs, the English Intensive Program – Language & Culture and the French Intensive Program – Language & Culture. 
The compilation of data from the survey ended in March 2010. We proceeded with the final analysis in the following months. In order to proceed with the interpretation of results and to be aligned with the current research, we divided our analysis into four major areas: 1. The concept of culture; 2. The impact of perceptions; 3. The dialogue of cultures and the intercultural approach; 4. The role of culture in language instruction. In general, the results confirmed our initial hypothesis, namely that our students consider the teaching of culture as an essential component to a language course and a key element in learning the language. The extent to which our students embraced these general principles was a surprise for us. Few people today would dispute the importance of culture in language instruction. However, the place and the role given to culture are the subject of many questions and debates. We were pleased to see that a very high percentage of our students were willing to put culture at the heart of language instruction on the same level as the linguistic dimension. In addition to that, they recognized the complexity of the concept of culture within a multicultural environment and endorsed the idea of an intercultural pedagogical approach which promotes a dialogue between the culture of the learner and the target culture. It is well known that the dynamic of perceptions plays an important role when learning a language. This is particularly true when teaching culture is an integral part of language instruction. One of the dimensions of this dynamic is based on three founding perceptions, sometimes symmetrical, sometimes asymmetrical: 1. Perceptions of language; 2. Perceptions of culture; 3. Perceptions of speakers. The survey allows us to draw a transversal and comparative portrait of these founding perceptions among our students.
In the following pages, we give some detailed samples of the survey results. In our opinion, these results provide a good sample of the survey and reflect the overall conclusions we have made. As the survey was given to two separate cohorts of students, learners of English and learners of French, we were also able – although it was not the main purpose of the study – to do a comparative analysis of the results. 

Dissemination of results
The results of the survey were disseminated in various ways. Our first objective was to inform   our instructors of the results and to initiate a debate on our pratices based on the data obtained. In order to do so, we organized presentations during regular pedagogical meetings. The scope of our survey and the number of possible interpretations and analyses forced us to make careful choices about the presentation of results. These presentations provided a good understanding of the objectives of the survey, its basic theoretical framework and an overview of the most relevant results that can be directly applied by our instructors. 
The results of the survey were also disseminated externally and presented to different audiences as shown in the following list:
DE FONTENAY, H. (Octobre 2009). Place et rôle de la culture en classe de langue - Perspectives étudiantes et regards croisés entre apprenants d’anglais et de français. 8e Colloque international AFDECE 2099. Agadir.
BEAUCHAMP, M-C. et DE FONTENAY, H. (avril 2010). Place et rôle de la culture en classe de langue : Perspectives étudiantes. 30e Congrès annuel de l’Association québécoise des enseignants et enseignantes de français langue seconde (AQEFLS). Montréal.
ASHCROFT, L. (June 2010). The Importance of Culture in Language Instruction and Choice of Program: Results of a Study and Preliminary Conclusions. The 57th Annual Conference of the Canadian Association for University Continuing Education (CAUCE). Fredericton. 
ASHCROFT, L. et DE FONTENAY, H. (octobre 2010). Place et rôle de la dimension culturelle en classe de langue : Perspectives étudiantes. 9e Colloque international AFDECE 2099. Montréal.

The holding of the 9th AFDECE International Colloquium served as a perfect conclusion to our research project. It also allowed us to confront our research with new perspectives and expand our interpretation. It is important to say that without our research project, we wouldn’t have been prepared to undertake the organization and the planning of such scientific event. If our research project gave us the content base we needed for the organization of the colloquium, the latter gave us the opportunity to disseminate our findings to a much broader audience since we welcomed some one hundred colleagues, researchers and practitioners, from Quebec, Canada and from six other countries. In addition to that, the colloquium gave us the opportunity to hear about the most recent research and practices in the field of the integration of  cultural content in language instruction. We were especially pleased by the number of McGill instructors who participated in this event. For some of them, it was their first experience as presenters to a scientific event. This level of participation would have been substantially lower without the field work accomplished during the research project over a period of almost two years.  Finally, we would like to add that the findings of our survey, as well as three other articles written by our instructors, will be published by Les éditions L’Hermitage, in Paris, next summer.    
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ANNEXE 1
EXTRAITS DE PRÉSENTATIONS FAITES SUR LES RÉSULTATS DE L’ENQUÊTE
L’enquête et ses objectifs
Amorcée en 2009 et intitulée Place et rôle de la culture en classe de langue : perspectives étudiantes, cette enquête de terrain s’appliquaient aux étudiants de deux programmes miroirs de l’Université McGill : Le Certificat de compétence de français – Langue et Culture et le Certificat de compétence en anglais – Langue et culture. Ces programmes intensifs (programme de 150 heures sur 6 semaines, 6 sessions par an) accueillent une population étudiante adulte pluriculturelle extrêmement diversifiée (+/-70% d’étudiants internationaux). L’enquête comprendra à son échéance deux volets, l’un quantitatif (questionnaire), l’autre qualitatif (entrevues individuelles + groupes de discussion). Pour l’instant, uniquement la 1re phase du volet quantitatif est terminée, à savoir l’élaboration d’un questionnaire qui a été administré, en 2009-2010, à 241 étudiants inscrits dans les programmes susmentionnés (87 étudiants FLS, 154 étudiants ALS). Ce questionnaire comprenait 34 items répartis sur trois sections : a. Informations générales ; b. La culture, la langue et les locuteurs natifs ; c. La culture et l’apprentissage. Les objectifs de cette enquête étaient les suivants :
1. Explorer les représentations de nos étudiants sur la langue cible, ses locuteurs et la culture cible ;
2. Sonder ces derniers sur le rôle de la culture dans le programme pédagogique et sur la dynamique interculturelle générée par son intégration ;
3. Fonder nos démarches pédagogiques sur une conception partagée du concept de « culture » ;  
4. Sensibiliser les enseignants à leur « fonction » de médiateur et d’actant culturel, ainsi qu’au poids des représentations dans leur enseignement ;
5. Prendre la mesure de l’importance de l’intraculturel pour aborder l’interculturel ;
6. Développer une co-réflexion critique dans le processus d’enseignement-apprentissage tout en encourageant les représentations positives (notamment en faisant contrepoint aux stéréotypes culturels).

Le concept de culture
Nous savons que les définitions du concept de culture foisonnent et varient selon les différents angles disciplinaires (anthropologique, sociologique, etc.). Le projet nous a permis de développer une conception partagée de la culture. En fait, nous avons choisi la définition générique de la Déclaration universelle de l’Unesco sur la diversité culturelle (UNESCO, 2001; Puren, 2005) :
Ensemble de traits distinctifs spirituels et matériels, intellectuels et affectifs, qui caractérisent une société ou un groupe social et qui englobe, outre les arts et les lettres, les modes de vie, les façons de vivre ensemble, les systèmes de valeurs, les traditions et les croyances. 
Si on ajoute à cette définition l’ensemble des systèmes de nature symbolique, elle intègre à nos yeux les composantes essentielles dont nous devons tenir compte dans le cadre des programmes de langue-culture au Québec et au Canada. En premier lieu, la culture vue comme « actualisation ou produit culturel », autrement dit la façon dont un groupe social se représente lui-même à travers diverses formes de manifestations culturelles, vision héritée des domaines des arts, des lettres et sciences humaines. En second lieu, la culture vue comme l’ensemble des attitudes, comportements, façons de vivre, croyances et traditions propre à une communauté, vision héritée des sciences sociales (Kramsch, 1996). Quelque soit le cadre de définition auquel on se réfère, on sait aujourd’hui que la culture n’est pas une référence plus ou moins statique, mais un espace ouvert, fluctuant et infiniment complexe, qu’elle s’incarne essentiellement dans un processus plutôt que dans un produit et qu’elle est traversée par la subjectivité des individus et des constructions symboliques indispensables à la communication.  
Langue, culture et locuteurs : perception et qualification comparatives
Le premier objectif de l’enquête consistait à explorer les représentations des étudiants sur la langue-cible. Nous savons à quel point ces représentations jouent un rôle important dans le processus enseignement-apprentissage d’une langue (Castellotti & Moore, 2002). Nous avons voulu explorer la dynamique des représentations autour de trois représentations fondatrices : 1. la langue ; 2. la culture ; 3. les locuteurs. L’enquête a permis de dresser un portait transversal et comparatiste de ces représentations chez nos étudiants. Trois résultats permettent d’en illustrer les résultats obtenus.   
Le premier révèle que, chez les apprenants de français, le pourcentage de représentations positives ou très positives est sensiblement plus élevé vis-à-vis de la langue et de la culture que vis-à-vis des locuteurs d’expression française. Il est intéressant de noter que les apprenants d’anglais ont des représentations nettement plus positives des locuteurs d’expression anglaise, sans différence significative avec leurs représentations de la culture d’expression anglaise.
	Questions 14, 16, 18
Q 14(F) : De façon générale, comment percevez-vous la langue française ?
Q 14 (E) : How do you perceive the English language in general ?
Q 16 (F) : De façon générale, comment percevez-vous la culture française ?
Q 16 (E) : How do you perceive English culture in Canada in general ?
Q 18 (F) : De façon générale, comment percevez-vous les locuteurs natifs d’expression française ?
Q 18 (E) : How do you perceive native English speakers in Canada in general ?

	
	AA
	AF

	
	Langue
	Culture
	Locuteurs
	Langue
	Culture
	Locuteurs

	De façon très positive
	44%
	21%
	27%
	30%
	18%
	8%

	De façon positive
	43%
	54%
	50%
	47%
	55%
	46%

	De façon neutre
	12%
	22%
	20%
	21%
	24%
	41%

	De faon négative
	1%
	2%
	2%
	2%
	2%
	4%

	De faon très négative
	
	1%
	1%
	
	1%
	1%



Le deuxième résultat touche les perceptions de la langue et des locuteurs exprimées à partir d’un choix de qualificatifs. Se confirme ici ce que la majorité des enseignants a déjà observé en classe et que le discours commun énonce, à savoir que la langue française est perçue comme belle, mais difficile et complexe, alors que l’anglais est d’abord perçu comme une langue internationale, utile, pratique. 

	Questions 15, 17, 19
Pour chaque question, les répondants devaient « qualifier » la langue, la culture et les locuteurs en choisissant par ordre décroissant trois adjectifs dans une liste de 17 adjectifs à connotation variable, positive ou négative.
Le tableau ci-dessous montre, pour chaque catégorie, les adjectifs ayant obtenus les plus hauts pourcentages de réponses parmi les répondants. 

	AA
	AF

	Langue
	Culture
	Locuteurs
	Langue
	Culture
	Locuteurs

	International
28%
	Interesting
14%
	Friendly
19%
	Belle
17%
	Riche
15%
	Sociables
16%

	Useful
18%
	Popular
11%
	Open-minded
16%
	Intéressante
14%
	Intéressante
Créative 
13% (ex aequo)
	Gentils
15%

	Indispensable
9%
	Global
10%
	Welcoming
13%
	Difficile
14%
	
	Individualistes Intéressants Froids 
Larges d’esprit
13%  
(ex aequo)

	
	
	
	
	
	

	Practical
8.5%
	Accessible
9%
	Easy-going
11%
	Complexe 
12%
	Diversifiée
8%
	



On constate une différence tout aussi marquée lorsqu’on demande aux apprenants de « qualifier » les locuteurs de leur langue cible. Dans le cas des apprenants de français, si leurs deux premiers choix (sociables et gentils) sont nettement favorables, les 3e et 4e choix (froid et individualiste) indiquent des réserves et donnent l’impression que ces apprenants appréhendent des difficultés potentielles dans leurs échanges avec des locuteurs d’expression française.   
La langue étant une manifestation de l’identité culturelle, les apprenants projettent dans leur discours des manifestations tangibles ou intangibles de leur culture. Ces représentations se sont construites à partir des schémas culturels dominants de leur groupe social ainsi qu’à partir d’expériences individuelles. Les enseignants ne sont pas toujours conscients du rôle des représentations et de leur impact tant sur l’apprentissage que sur le contact radical à l’altérité que représente pour les apprenants un environnement de classe hautement pluriculturel. 
Une pédagogie interculturelle doit conduire à une réflexion intra, inter et transculturelle sur les représentations, même si ces dernières sont de nature complexes et leur dynamique parfois délicate. Il s’agit donc, par le dialogue et la mutualisation des représentations, d’engager un processus de réflexion sans recherche de singularisations ou d’évidences comme finalité. L’objectif est d’atténuer les résistances, voire de faire contrepoids à de possibles stéréotypes, et de favoriser ainsi chez l’apprenant la prise de risque dans ses échanges avec les locuteurs de la langue cible.   
S’exprimer sur ma propre culture et découvrir d’autres cultures
Le dialogue des cultures étant par essence multidirectionnel, un des points de départ des échanges de type dialogique qu’il s’agit d’instaurer dans la communauté-classe est de s’arrimer au discours que les apprenants peuvent avoir sur leur propre culture. La question 26 de l’enquête cherchait à évaluer jusqu’à quel point nos étudiants jugeaient important de s’exprimer sur leur propre culture dans le processus d’apprentissage de la langue/culture cible. Les réponses obtenues montrent sans conteste que, pour la grande majorité d’entre eux, cette « expression de soi » s’inscrit naturellement dans le processus d’apprentissage. 
	Question 26 
Dans un cours de langue, pouvoir m’exprimer sur ma propre culture est important pour pouvoir découvrir la langue et la culture cible.

	
	AA
	AF

	Tout à fait d’accord
D’accord
	73%
	60%

	Ni en accord, ni en désaccord
	23%
	25%

	En désaccord
Tout à fait en désaccord
	4%
	15%



Ces résultats révèlent que nos étudiants reconnaissent l’importance d’une pédagogie interculturelle qui, au-delà du modèle unidirectionnel traditionnel (vers la culture cible), s’appuie sur des échanges dialogiques bidirectionnels (culture source – culture cible), ou encore multidirectionnels (culture source, autres et cible). Cette appréciation reflète une importance capitale pour valider la mise en œuvre d’une pédagogie qui accorde une place stratégique à l’intraculturel (discours sur la culture source) comme terrain de questionnement pour le discours sur la culture cible (Galisson, 2002). 
Nous avons voulu aller plus loin dans notre enquête et évaluer jusqu’à quel point nos étudiants étaient prêts à des échanges de type multidirectionnel (culture source/cultures autres/culture cible). C’est l’objet de la question 28. Il s’agissait de jauger la réceptivité des étudiants à l’élargissement du dialogue des cultures et à l’obligation d’écoute, de négociation et de compromis qui en résulte, tout cela dans le contexte contraignant et paramétré des objectifs de la salle de classe.

	Question 28 
Dans un cours de langue, découvrir d’autres cultures que la culture cible est important pour apprendre la langue cible.

	
	AA
	AF

	Tout à fait d’accord
D’accord
	56%
	40%

	Ni en accord, ni en désaccord
	28%
	23%

	En désaccord
Tout à fait en désaccord
	16%
	37%



Les résultats à cette question révèlent qu’il y a plus d’hésitation chez les répondants même si ceux qui expriment leur désaccord restent minoritaires. Le fait qu’une grande majorité des répondants à cette question sont ouverts, ou simplement neutres, face au dialogue élargi des cultures ouvre la porte à une exploitation pédagogique comparatiste des perceptions, surtout si elle ouvre la voix à une réflexion critique et à un élargissement des points de vue. Dans notre contexte pluriculturel, l’enseignant fait alors face à une sorte de constellation interculturelle complexe dont il ne peut d’ailleurs s’exclure, car il y participe de plein pied avec ses propres représentations, ses aprioris, ses schèmes culturels et ses stratégies qu’il doit questionner au même titre que ceux de l’apprenant (Puren, 2005). 
Des différences aux similarités
Entamer un « dialogue des cultures » signifie entrer dans la dynamique de l’identification de leurs différences et de leurs similarités, entre autres entre la culture source et la culture cible. Une question de l’enquête portait sur ces deux volets.  
	Questions 22 et 23
Indiquez jusqu’à quel degré vous ressentez des différences entre votre propre culture et la culture cible.  
Indiquez jusqu’à quel degré vous ressentez des similarités entre votre propre culture et la culture cible.

	
	AA
	AF
	
	AA
	AF

	Aucune différence
	4%
	3%
	Similarités importantes
	9%
	14%

	Très peu de différences
	4%
	2%
	Quelques similarités
	46%
	54%

	Peu de différences
	9%
	13%
	Peu de similarités
	23%
	19%

	Quelques différences
	52%
	57%
	Très peu de similarités
	9%
	10%

	Différences importantes
	31%
	25%
	Aucune similarité
	13%
	3%



Du côté du français, les perceptions de différences entre la culture source et la culture cible sont plus élevées (82%) que du côté anglais (72%). Conséquemment, les apprenants de langue anglaise sont plus nombreux à estimer qu’il n’existe que peu ou très peu de différences entre leur culture et la culture anglophone nord-américaine. Peu de surprise dans ces résultats qui soulignent par ricochet l’influence planétaire de la culture nord-américaine et le fait que les cultures sources/autres ont de plus en plus tendance à absorber dans leurs propres registres des éléments de référence issus de cette culture dominante. Dans une perspective pédagogique, ce différentiel de perception met en relief pour les enseignants de français l’importance de faire valoir, auprès de leurs étudiants, la plus-value que représente pour les apprenants un parcours de découverte culturel en territoire mal connu ou inconnu (dans notre cas, le français). 
À côté du discours sur les différences, le dialogue des cultures doit s’appuyer sur les similarités. En effet, identifier ces similarités permet d’édifier une communication interculturelle basée sur la reconnaissance, le respect de l’autre et la mutualisation. Là aussi, cela réclame une mise en place pédagogique bien réfléchie, car l’objectif est de développer d’une part le « transculturel » (les valeurs universelles communes préalables et partagées permettant le « projet et [le] maintien du contact interculturel malgré les différences et les difficultés »), d’autre part le « co-culturel » qui se construit dans l’agir-ensemble, en l’occurrence le projet communauté-classe (Puren, 2005). Cet agir-ensemble exige que le discours sur les différences et similarités dépasse le stade de la description comparative pour se lancer dans ce que Demorgon appelle l’« explication compréhensive » (Demorgon, 2005) et que nous préférons appeler l’« exploration compréhensive ». 
Au-delà de l’enseignement de la langue-culture proprement dite, la mission éducative des professeurs de langue consiste également à contribuer à la formation de citoyens du monde, ouverts à l’altérité et aux valeurs universelles, engagés dans la construction d’un monde où le « vivre-ensemble » ne relève plus de l’utopie. Les professeurs de langues sont des acteurs de premier plan dans ce « dialogue des cultures ».  

Activités culturelles versus activités dites langagières
Dans notre domaine comme dans d’autres, certains présupposés sont peu questionnés. Parmi ceux-là, la conviction, parmi de nombreux formateurs comme parmi les étudiants, que les activités culturelles restent fondamentalement moins centrales pour l’apprentissage de la langue que les activités à caractère linguistique, cela même si on reconnaît l’importance de la dimension culturelle. La question 27 portait sur ce rapport entre le volet culturel de l’apprentissage de la langue et son volet linguistique. Dans un continuum pédagogique idéal, cette distinction ne devrait pas exister étant donné la nature même du couple langue-culture, les entrecroisements de leur relation et leur interdépendance. Toutefois, la réalité de la salle de classe montre qu’il existe aujourd’hui encore – à des degrés fort variables et sous une forme déguisée bien souvent - une regrettable mise en opposition de ces deux composantes. Les réponses à la question 27 sont plutôt surprenantes puisqu’elles révèlent qu’une grande majorité d’apprenants jugent l’apprentissage de la culture comme aussi important, ou plus important, que l’apprentissage du volet linguistique de la langue. 
	Question 27
Dans une classe de langue, à quel point l’apprentissage de la culture est-il important par rapport à l’apprentissage du volet linguistique de la langue (ex. : grammaire, vocabulaire, phonétique, etc.) ?

	
	AA
	AF

	Beaucoup plus important
	14%
	13%

	Plus important
	29%
	14%

	Aussi important l’un que l’autre
	40%
	39%

	Moins important
	14%
	18%

	Beaucoup moins important
	3%
	16%



Nous basant sur l’apriorisme mentionné plus haut, nous nous attendions à ce qu’une majorité de répondants mette d’abord le volet linguistique au cœur de leur préoccupation d’apprentissage, soulignant ainsi l’importance qu’ils accordent à la maitrise des mécanismes fonctionnels de la langue. Ces résultats reflètent une vision beaucoup plus large que celle de l’approche traditionnelle qui circonscrivait la culture à un seul savoir (institutions, patrimoine, lieux de mémoire, etc.). Ils témoignent, nous semble-t-il, d’une nette évolution et d’une prise de conscience fondamentale : si la culture est toujours associée à au savoir des faits culturels, elle est aussi, et de plus en plus, perçue comme un moyen d’action permettant d’interagir, de négocier et de coopérer, comme une voie d’accès vers cette nébuleuse, et pourtant indispensable, compétence transculturelle permettant de mieux appréhender le monde de l’Autre (Kramsch, 2010).
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